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cuernavaca, Morelos, a siete de julio del dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del expediente

administrativo número TJAI 3aS I 2O2O, promovido Por

POLICÍA ADSCRITO A LA, contra actos

DIRECCIóTT OE POLICÍA VIAL

pÚeLTCA DEL MUNICIPIO DE

SECRETANÍN OC SEGURIDAD

MORELOSI; y,

RESU NDO:

1.- Por auto de septiembre del dos mil veinte, se

nBu¡ t D[ JlrslKlA lDill{Elr¡rill
DE.$TADODC ¡IOREI.OS

I
admitió a trámite la demanda

contra actos de 

concedió la suspensión solicitada

licencia para conducir número

por   

 AGENTE DE POLICÍA DE

A LA DIRECCIÓN GENERAL DE

 del Estado de Morelos, a

?'

J
A

TNN¡VSTTO Y VIALIDAD

POLICIA VIAL DE I.A DE SEGURIDAD PÚALICA DE

CUERNAVACA, MORELOS; de q reclama la nulidad de "el acta de

infracción número  de siete de sePtiembre de dos mil

veinte."(sic); en consecuencia ó formar el exPediente resPectivo

y registrar en el Libro de correspondiente. Con las coPias

simples, se ordenó emPlazar a la a demandada Para que dentro

del términd de diez días Produjera a la demanda instaurada

en su contra, con el aPercibimiento ley respectivo. En ese auto se

ra efecto de que fuera devuelta la

¿t"i

'ir 
'

ñ
.\)
\
ors
It

c\o(\t

nombTe de   

autoridad demandada.

misma que fue retenida Por la

2.- Una vez empla zado, por auto de trece de octubre del dos mil

veinte, se tuvo por presentado a   , en su

carácter de pOLICÍA ADSCRITO A LA DIRECCIÓN DE POLICÍn Vnl DE l-A

SECRErARÍA DE SEGURIDAD PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,

MORELOS; dando contestación en tiempo y forma a la demanda

interpuesta en su contra, por cuanto a las pruebas señaladas se le dijo

que debía ofrecerlas en la etapa procesal oportuna; escrito con el que Se

1 Denominación correcta de la autoridad demandada según contestación de demanda, foja 025.
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ordenó dar vista a la actora para efecto de que manifestara lo que a su

derecho correspondía.

3,- por proveído de doce de noviembre del dos mil ve¡nte, se hizo

constar que el actor fue omiso a la vista ordenada sobre el escrito de

contestación de demanda, por lo que se le declaró precluído su derecho

para hacer manifestación alguna.

4.- En auto de doce de noviembre del dos mil veinte, se hizo

constar que la parte actora no amplió su demanda, acorde a la hipótesis

señalada en el artículo 4t fracción II de la Ley de Justicia Administrativa

vigente en el Estado de Morelos; por lo que se mandó abrir el juicio a

prueba por el término de cinco días común para las partes.

5.- Por auto de dos de ma¡¿o del dos mil veintiuno, se hizo l

constar que las paftes no ofrecieron prueba alguna dentro del término'i

concedido para tal efecto, por lo que se les declaró precluído su derecho 
*' 

,:' 
''

para hacerlo con posterioridad, sin perjuicio de tomar en consideración afi.!L: ''i ')'

la presente resolución las documentales exhibidas con el escrito de r'ì*¡j:'

demanda; en ese mismo auto se señaló fecha para la audiencia de ley.

6.- Es así que el tres de mayo del dos mil veintiuno, tuvo

verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la

incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las representara,

no obstante de encontrarse debidamente notificadas, QUe no había

pruebas pendientes de recepción y que las documentales se desahogaban

por Su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos, en la que se

tuvo a la autoridad demandada exhibiendolos por escrito, no así a la parte

actora declarandosele pérdido su derecho para tal efecto; cerrándose la

etapa de instrucción que tiene por efecto, citar a las partes para oír

sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:
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I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es

competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de lo

dispuesto por los artículos 109 bis de la Constitución Política del Estado de

Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos; !,4, 16, 18 aPartado B), II, inciso a), Y 26 de la LeY

del Estado de Morelos.Orgánica delTribunal de Justicia Ad

II.- En términos de lo en la fracción I del artículo 86 de

la Ley de lusticia Administrativa del , se procede a hacer la frjación

en el presente juicio.clara y precisa de los Puntos co

Así tenemos que, el acto recla se hizo consistir en el acta de

infracción de tránsito folio expedida el siete de sePtiembre

del dos mil veinte, Por el "Policia (sic) con

TRHru DE JUSNCT |DTilFTTANYA

DS.ESNDODE ¡ISETOS

.S'Í-^, T Â
'J q H ¡\

.S-,{"- J ,' \
\
q¡
fulci¡.l,!t!l}:i:,,rui'

Ëton^liitril,s

$ na iì¿tl/{

a
,\)
\
ors
\3

\ìa
ñt

número de identificación 

TRÁNSITO Y VIALIDAD MUNICIPAL

caráCtcr dC AUTORIDAD DE

RNAVACA, MORELOS.

IIf.- La existencia del a fue reconocida Por la

autoridad demandada al producir contestación a la

demanda incoada en su contra ); asimismo, quedó acreditada

con el acta de infracción de  exPedida el siete de

septiembre del dos mil et "Policia   

c.,, (sic), exhibida por la parte actora, documental a la que se le otorga

valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto por los aftículos

437 f¡ lcc|ón II, 490 y 491 del código Procesal civil del Estado de

Morelos de aplicación supletoria a la tey de la materia. (foja 13)

IV.- La autoridad demandada   ,

en su carácter de POLICÍI nOSCnITO A 1-A DIRECCIÓN DE POLICÍA

VIAL DE 1A SECRETARÍN OT SEGURIDAD PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE

CUERNAVACA, MORELOS; al comparecer al juicio, no hizo valer alguna

de las causales de improcedencia previstas en el aftículo 37 de la ley de

la materia.

V.- El últ¡mo párrafo del aftícuto 37 de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las
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paftes en juicio, este Tribunal deberá analizar de oficio, si en el paÉicular

se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas en la ley; y,

en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Una vez examinadas las constanc¡as que integran los autos, este

Tribunal no adviefte alguna causal de improcedencia sobre la cual deba

pronunciarse, que actualice el sgbreseimiento del juicio; por tanto, se

procede enseguida al estudio de fondo de la cuestión planteada.

Vf.- La pafte actora expresó como razones de impugnación las

que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas dos a diez del

sumario, mismas que se tienen por reproducidas como si a la letra se

inseftasen en obvio de repeticiones innecesarias.

Es fundado y suficiente para declarar la nulidad del acta 9å,*, i

ínfracción impugnada, lo que manifiesta la pafte actora en el sentido del ,,. i

QU€, "...del contenido del acta de infracción no se desprende Qudn!? , ':

autoridad demandada haya fundado y motiuado debidamente ntJ" :

competencia, esto en razón de que no existe certidumbre jurídica btoi:'.",'

cuanto al carácter con el cual la autoridad demandada emitió el acto 8uë'- '' - '

en esta vía se impugna, derivado de que en el acta de infracción, en el

espacio que se destina para que firme la autoridad competente para

realimr esos actos se aprecia la leyenda de 'Firma de la autoridad de

tránsito y vialidad municipal' (sic), cargo y descripción que dice ostentar;

mientras que en el espacio donde se aprecia la leyenda 'Nombre

completo de la autoridad de Tránsito y Vialidad Municipal que emite la

presente infracción' la autoridad demandada se identifÌcó como Policia

   , de lo anterior se obtiene que quien emite el

acto impugnado en el presente juicio lo es el Policía, situación que iroga

pejuicio al hoy suscrito, pues este POLICIA no cuenta con facultades,

primero de detener el vehículo y en segundo lugar de imponer

infracciones, pues de conformidad con los aftículos inseftos en el acta de

infracción, la autoridad facultada para imponer multas por infracciones de

tránsito lo son Los agentes de la Policía de Tránsito y Walidad... "(sic), es

4
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decir, se duele que la autoridad demandada no fundó debidamente su

competencia.

Esto es así, ya que, una vez analizada el acta de infracción motivo

del presente juicio, se ue la autoridad responsable fundó su

competencia en los aftículos 16 er párrafo, 21 cuafto Párrafo, 115

fracciones II Y III, inciso h)' Constitución Política de los Estados

VIII de la Constitución Política delUnidos Mexicanos; LL4 bis,

Estado Libre Y Soberano de 29 fracción VII, 102 fracción VII, 114

fracciones I, IX Y )O/il, del Reg nto de Gobierno y la Administración

Pública MuniciPal de Cuernavaca, L,2,3, 4,5, 6 fracciones IV, V,

VI, Vil, VIil, IX, X, XI, XII, Y

XLil, 66 fracciones I, II, 67

6, !7,18, 19, 20,2I,22 fracciones I a

I a V, 68, 69, 70, 7L, 77, 79, 80,

IT BINAL DË JUSNqA TDil}¡FTN'MYA

08.ESrþOümrEos

.s
$tv A

Ë.i /"t'q¡

.$
\'i111;i;rr;pÆ1 i

È ln¡,-çs

82, 83, 84, 85, 86,87, y 89 del

Municipio de Cuernavaca, Morel

lamento de Tránsito y Vialidad para el

señalando además como fundamento

del citado cuerpo normativo.

a
,Q)
\
orÈ
Ë

C\ìo(\ì

€JU"A-

legal de su exPedición el aftícul

En el formato del acta infracción impugnada, al referirse al

agente de tránsito dice: de ta autoridad de Tránsito Y

Walidad MuniciPal que emite

to establecido en el artículo

infracción, de conformidad con

Reglamento de Tránsito Y Walidad

para el MuniciPio de ..."(sic)

Del análisis de la funda transcrita, no se desPrende la

específica de su comPetencia, como autoridad debió haber

invocado, porque no obstante se señala que Se trata de autoridad de

tránsito y vialidad del Municipio de Cuernavaca, Morelos; no se

especifica ta fracción, inciso o subinciso que le otorga

facultades a "Policia    (sic) con número de

identificación  que le facultó parl emitir el acta de infracción

de tránsito folio , con fecha siete de septiembre del dos mil

veinte.

En efecto, et Reglamento de Tránsito y Vialidad para el

Municipio de cuernavaca, Morelos, señala en su a¡tículo 6 quiénes son

5
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las autoridades de tránsito y vialidad para ese municipio. El acta de

infracción de tránsito se fundó en las siguientes fracciones:

Artícuto 6,- Son autoridades de Tránsito y Walidad

Municipales:

IV.- Titutar de ta Policía de Tránsito y Walidad;

V.- Policía Raso;

VI.- Policía Tercero;

VII.- Policía Segundo

WIL- Policía Primero;

IX.- Agente Wal Pie tierra;

X.- Moto patrullero;

XL- Auto patrullero;

XII.- Perito;

nil.- Patrullero;...

Conforme al criterio de interpretación funcional, del tipo de

argumento De Autoridad, basado en tesis de jurisprudencia con

número 2a.lJ. IL5|2O05, para tener por colmado que la autoridad fundó

Su competencia, es necesario que invOque el artículo, fracción, inciso o

sub inciso, que le otorgue la atribución ejercida; sin embargo, del

análisis de la fundamentación señalada, no se desprende. la

fundamentación específica de su competencia, que como

autoridad debió haber invocado, porque de conformidad con el aftículo

y fracciones citadas -artículo 6 del Reglamento aludido-, ño se precisó

el cargo y la fracción especifica que le facultó a "Policia 

  (sic), con número de identificación , para emitir

el acta de infracción de tránsito folio  con fecha siete de

septiembre del dos mil veinte.

Por lo que al no haber fundado debidamente su competencia la

autoridad demandada, en el llenado del acta de infracción número

 expedida el día siete de septiembre del dos mil veinte, toda

vez de que no citó el aftículo, fracción, inciso y sub inciso, en su caso,

del Reglamento de Tránsito y Vialidad para el Municipio de Cuernavaca,

Morelos, que le dé la competencia de su actuación, la autoridad

':t3ì:1, :,'.

l:l ,

-:^. .: :::
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demandada omitió cumplir con el requisito formal exigido por

la constitución Federat, por lo que su actuar deviene ilegal.

No pasa desapercibido que en el artículo 5 fracción XIII del

NBUNAI. DE JUSNCN ÁDIIII{FTRÃTIVA

DS. ESTADO DE MORETOS

Reglamento de Tránsito Y Vialidad

establece qué debe entenderse Por

pa$;el MuniciPio de Cuernavaca, se

Açþnte, mismo que a la letra dice:
::'

.S

.Q)

ors
s

N
O\t

:.j ,

Artículo 5.- Para efedos de este Reglamento se entiende por:
'i i.. j

int. AGENTE. - tos eÉplentos de tránsito y viatidad

encargados de vigilar el ai¿nplimiento del presente

Reglamento; U
#

Sin embargo, este aftículo V fracción no pueden seruir para
t.

fundamentar la competencia de la autffiidad demandada, ya que en la

emisión del acto citó de forma genera¡e.}.aftículo 5, incumpliendo con el

requisito formal de citar específicaAbnle la fracción que le diera su

competencia; lo que deja en estado Oe'i|rOefensión al actor, ya que le

arroja la carga de analizar cada fracción'gel aftículo 5, para determinar

cuál de ellas es la que le da la facultad al:ì'.Agente de Policía de Tránsito

y Vialidad o Agente de Tránsitd', co.r1rlo autoridad municipal de

Cuernavaca, Morelos, en materia de'tránsito y vialidad'

Por lo que al no haber fundado debidamente su competencia la

autoridad demandada, en el llenado de la boleta de infracción de

tránsito de folio  expedida el día siete de septiembre del dos

mil veinte, toda vez de que no citó el aftículo, fracción, inciso y sub

inciso, en su caso, del Reglamento de Tránsito y Vialidad para el

Municipio de cuernavaca, Morelos, que le dé la competencia de su

actuación, la autoridad demandada omitió cumplir con el

requisito formal exigido por la Constitución Federal al no haber

fundado debidamente su competencia, por lo que su actuar

deviene ilegal.

Bajo este contexto, con fundamento en lo previsto en la fraccion

II del artículo 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

que en su pafte conducente establece: "serán causas de nulidad de los

actos impugnados: ... il. omisión de los requisitos formales exigidos por

7
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las leyes, siempre que afecte las defensas del pafticular y trascienda al

sentido de la resolución impugnada, inclusive la ausencia de

fundamentación o motivación, en su Caso;..." se declara la ilegalidad y

como consecuencia la nulidad lisa y llana del acta de infracción de

tránsito folio , expedida el siete de septiembre del dos mil

veinte, por el "Policia     (sic) con número de

identificación  en su carácter de AUTORIDAD DE TRANSITO Y

VIALIDAD MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS,

En esta tesitura, al resultar fundado el argumento en estudio, se

hace innecesario entrar al análisis de las demás razones de

impugnación, sin que implique violación procedimental alguna, pues en

nada cambiaría el sentido del presente fallo.

En función de lo anterior, y considerando que por auto de FT:l
;::

veinticuatro de septiembre de dos mil veinte, la Sala de instrucción í ' ' ,tt. ;

concedió la suspensión solicitada para efecto de que fuera devuelta la '.,r1

licencia para conducir número  del Estado de Morelos, ¿'i?jii:r'ì'

nombre de   , misma que fue retenida por la -l

autoridad demandada; y que mediante comparecencia de treinta de

octubre del dos mil veinte, la misma fue entregada al interesado; se

tienen por satisfechas las pretensiones hechas valer en la

demanda, por lo que se ordena el archivo del presente asunto como total

y definitivamente concluido.

VII.- Se levanta la suspensión concedida en auto de veinticuatro

de septiembre del dos mil veinte.

a.

Por lo expuesto y fundado y además con apoyo en lo dispuesto en

los aftículos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se:

RESUELVE:

I



4

@l TJA EXPEDIENT E T J N 3" Sl t7 8l zozo

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para conocer

y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el considerando

I de la presente resolución.

SEGUNDO.- Se declara lidad lisa y llana del acta de

infracción de tránsito folio expedida el siete de sePtiembre

del dos mil veinte, Por el "Policia'

número de identificación 

   (sic) con

TNNruSTTO Y VIALIDAD MU

carácter de AUTORIDAD DE

CUERI\AVACA, MORELOS; dC

TNßWAL DÉ JUSTICIA IDTII}¡FIMTYA

DS. TADODE IIOELOS

T ,f]
i.: ,\r.j

È:"' i

'conformidad con lås

esta sentencia.

dos mil ve¡nte, la misma fue entËegada
:¡

satisfechas las pretensiones hechas

que se ordena el archivo dçl

definitivamente concluido. '

aSeræraqþnes uestas en el considerando VI de

TERCERO,- Considercndo por auto de veinticuatro de

de instrucción concedió laseptiembre de dos mil veinie,

suspensión solicitada para efecto de;q devuelta la licencia Para
:

conducir número  del de Morelos, a nombre de

retenida por la autoridad

de treinta de octubre del

  , misma- que

demandada; Y que mediante comþa

ii.,'. .' :'

iri i' ì

{s
,\)
\
orÈ
\3

c\to\t

p

; se tienen por

r en Ia demanda, Por lo

asunto como total Y

,fu,NOrrFÍQU RSONALMENTE.

Así por unanimidad votgs.. lg "f:glY,leln 
y firmaron los

integrantes del Pleno del Tribunal Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, Magistrado Presidente M. en D. JOAQUÍN ROQUE

GONZÁLEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas; Lic.'en D. SALVADOR ALBAVERA

RODRÍGUEZ, Secretario'de rstudio y'Cuenta adscr¡to a la Primera Sala

de Instrucción, habilitado en funcioneis de lvtagistraåo de la Primera Sala

de Instrucción, de conformidad con el acuerdo tomado en la Sesión

Extraordinaria número seis, celebrada el día veinticinco de junio del año

dos mil veintiuno; Magistrado Lic. en D. GUILLERMO ARROYO

\

o
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CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instrucción; Magistrado Dr. en D'

JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de

Instrucción y ponente en este asunto; Y Magistrado Lic. en D.

MANUEL GARCÍA QUINTANA& Titular de la Cuafta Sala

Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante la Lic. en D.

ANABEL SALGADO CAPISTRÁN, Secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JU
DEL ESTADO DE EN PLENO.

MAG NTE

N

NISTRATIVA

tt

nzi*ezcEREzo
TITULAR DE LA QUINTA ESPECIALTZADA

EN MINISTRATIVAS

LTC. EN D. RODRIGUEZ
SECRETARIO HABILITADO EN FU ES DE MAGISTRADO DE LA

PRIMEM SALA DE

LIC. EN D. G CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA DE INSTRUCCION

DR. EN ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

LIC. EN D. QUINTANAR
TITUI.AR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABII.IDADES ADMINISTRATVAS

'.';' :

r., i-'- if I :

I j:"1 -_",,_r.
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NOTA: EsÞs firmas
LIC. EN D.

NERAL

em

Administratira del Estado
promovido por 
DIRECCION DE POUCI,A

de

VIAL DE

CAPISTRÁN
este Tribunal de Justicia

número TJN3aSl fl812020,
dCI POLTCÍA ADSCRTTO A I-A

SEGURTDAD PÚBUCA OEL

es en sesión de PlenoMUNICIPIO DE CUERNAVACA,

celebrada el siete de julio del

I

SA¡.4
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r'\)
\
orÈ
\ì
\(\ìoc\:

¡:
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